Vam4ty bnm Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiuneca inlie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Secfiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistratarii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1005
L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;

- alte huerari intocmite in contextul atributiilor de serviciu ale candidatului: memorii de recurs in
interesul legii, hotiiriri rezumate publicate in reviste de specialitate, minute ale fntalnirilor judeciitorilor
pe probleme de practici neunitari, articole de specialitate in materie juridici.

11. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: »u este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare: ny
este cazul

b) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile san observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 11 puncte



Motivare: in general, candidatul demonstreazd capacitate de analiz i sintezd. Cu toate acestea, s-a
constatat existenta unor motivari extrem de restrinse, chiar dacé obiectul cauzei nu reclama o complexitate

deosebitd (hotdrarea nr. 1), actiunea a fost respinsd ca tardivd sau inadmisibild sau recursul a fost admis ca

urmare a cenzuririi solutiei de respingere a actiunii ca tardiva de céire instanta de fond. in cuprinsul unor

hotirari argumentatia efectivd a judecitorului este redusi ca intindere, indiferent c3 este vorba despre fond

sau recurs (ex. hotdrdrile nr. 5, 8, 14, 24, 26, 27 sau hotaririle nr. 8, 10 dintre cele puse la dispozitic de

candidat).

fn unele cazuri sunt evidentiate si transate eficient problemele juridice (ex. hotdrérea nr. 12). in schimb,
apararile pratei sau intimatei nu sunt redate, in unele situatii, nici micar in esentdi (ex. hotérérile nr. 13, 16,
24), iar in alte situafii sunt redate sumar (ex. hotirirea nr. 3 dintre cele furnizate de candidat). Comisia
apreciazi ci expunerea pozitiei pérdtului fafh de actiune demonstreazd respectarea de citre instanfi a
principiului contradictorialitatii si a dreptului de apirare al pértilor, judecitorul trebuind sa demonstreze prin
ceea ce retine in considerente in ce maisurd s-a preocupat de apararile piirtii adverse si cum le-a solutionat.

De asemenea, s-a refinut de citre comisie in cuprinsul hotérérii ar. 18, faptul ca judecitorul a renuntat la
propria analiza echilibrati a argumentelor, intr-un litigiu de contencios fiscald (analizii pe fond a legalititii
raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere) si si-a insusit concluziile detaliate ale expertului. In
acelasi sens, hotirirea nr. 19 cuprinde o solutie insuficient motivati de respingere ca inadmisibild a unei
actiuni in contencios fiscal (neatacarea formald a deciziei de solutionare a contestatiei).

Comisia observa ci hotirarile nr. 1 si 10 depuse de candidat au fost selectate si aleatoriu pe baza criteriilor
de selectie, din totalul hotdrfrilor candidatului. In general, hotdrérile depuse de candidat dovedesc
suplimentar existenta unei bune capacitati de analizi si sinteza.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte .

Motivare: Hotirarile mai elaborate sunt redactate coerent, permitdnd individualizarea rationamentului
juridic (ex. hotarérile nr. 11, 16, 23, 28, respectiv hotiirarea nr. 1 dintre cele propuse de candidat).

Cu ocazia analizei setului de lucriiri am constatat cii existd deficiente gramaticale repetate (de exemplu:
folosirea gresitd a lui “ori” in loc de “or” — hotérérile nr. 1,3,4,6,7,8,9,12, 17,19, 22, 24, 25; expresia
“copie dupd documente” — hotérdrea nr. 9; lipsa unor pirti din cuvinte — ex. hotdrérea nr. 9, unde se
mentioneazi ci o criticd nu este datd, in loc de fondatd si idem, hotiirdrea nr. 19, cu privire la excepiia
inadmisibilitatii sau hotirirea nr. 2 dintre cele selectate de candidat).

De asemenea, poate fi adusi n discutie §i introducerea in discursul juridic a unor institufii care nu par si
aibi legiturd cu chestiunea analizata (ex. hotirdrea nr. 20 — imbogétirea fArd justd cauzi a partii care solicita
cheltuieli de judecati).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 11,5 puncte

Motivare: In general, redactarea hotardrilor respectd structura prevazuta n Regulamentul privind evaluarea
activitdtii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérdrea Sectiei pentru Judecatori nr. 1113 din 7
octombrie 2021. Totusi, in unele cazuri, preferinta pentru o motivare succintd afecteazi argumentafia
generald a hotdrarii judecitoresti (este elocventd hotérarea nr. 4, atunci cind se afirma doar ci motivele
contestatici in anulare nu s-ar incadra in notiunea de “greseli materiale”, fard a se prezenta, micar in
substantd, cum s-a ajuns la aceasta concluzie, cu trimitere ia elementele concrete ale cererii; in acelasi sens,



hotérdrea nr. 25). Or, in raport de standardele j urisprudentei CEDO, partea ar trebui si stie micar in esenti
de ce i s-a respins cererea.

Din analiza hotdrarilor mai elaborate (ex. hotérdrea nr. 6) rezulti o lipsé de preocupare pentru prezentarea,
probelor care au format convingerea judeciitorului (in acelasi sens, hotiririle nr. 3, 4, 5 dintre cele
prezentate de candidat).

in unele hotardri candidatul preferd o abordare in care igi exprimi sumar si direct propriile convingeri,
lipsind in parte inferentele logice care ar trebui sa sustini concluzia (ex. “este evident cd ...” — hotirdrea nr.
9 si, la fel, hotararea nr. 9 dintre cele depuse de candidat). S-a mai refinut faptul ci solutionarea atipici a
exceptiilor dupd solutionarea fondului, In recurs, este de naturd s3 afecteze claritatea hotirarii (hot#rarea nr.
21).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatului au fost
solutionate fn termen rezonabil, pericada medie de solutionare situfindu-se intre 103 si 172 de zile.
Activitatea de judecatd s-a situat sub media sectiei la unii parametri cantitativi, iar intdrzierile in redactarea
hotararilor judectoresti s-au situat intre 12 si 33 zile, sub media instantei. Candidatul a exercitat si alte
atributii In afara activitatii de judecatd. S-a retinut de asemenea, din analiza mapei de lucriri prezentati de
candidat, cd acesta are si o activitate publicistica in materie juridica, respectiv ¢i participa activ la demersuri

precum sesizatrea Inaltei Curti de Casatie i Justifie pentru clarificarea unor probleme de drept sau intilniri
pentru unificarea practicii judiciare.

V. Punctaj total: 38,5 puncte

Data: 4.11.2022
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